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rlle congratulo de poder hablarles hoy del tema de mi especialidad:
Ia Historia del Derecho Griego de la Antigüedad, es decir -para
concretar los llmites del tema-, el derecho observado por el pueblo
de habla griega desde la época de Homero, aproxirnaclamente en el
srglo vtrr antes de Cristo, a través de la época clásica, que es princi-
palmente la del derecho de Atenas en los sislos rv y v anrcs de CrisLo,
hasta los tiempos helenisricos, y esto equivale a deci¡ hasta el derecho
de las monarquias ¡¡reco-macedónicas, procedentes clel ftnperio de
Alejandro, en Egipto, Siria y otras, inclul'endo la for.ma que tales
derechos adoptaron en los respecrivos territorios al queclar incorJ_r<_r-

rados al Imperio Romano.

Al jurista medio, la Historia del Derecho Griego resulta, desde
luego, una terra incognita. Incluso los que se inter.csan por iir Hisrr)-
¡ia del Derecho, y, siento decirlo, inclt¡so la mayoría tle los ¡omanistas,
no están preparados para conceder a la Historia dcl Der.echo Griego
más valor que quizá el de un ameno "hobby', pal.a el ql¡c, por lo
dcmás, el que está ocupado con un trabajo profesional, no tiene
normalmente tiempo disponible. O todavia pcor: tengo que adrnitif
que semejantes sentimientos no están del todo injustificaclos, porque
es cierto que el antiguo Derecho Griego ha tenirlo muy poca influcl-
cia en los sistemas jurídicos de nuestro tiempo -incluso el Derecho
civil de Grecia se basaba hasta hace pocas décadas en los llamaclos
Basílicos, una paráfrasir de la compilación del Derecho Romano
hecha por Justiniano, y actualmente se ajusra al modelo del Códigcr
Civil Alemán. Tan sólo hay algunas pocas instituciones sueltas del
antiguo Derecho $iego que han llegado a los sistemas juridicos mo-
dernos, tales como €l derecho de echazón o las reglas relativas a la

*Texto de una conferencia pronLrn(iad¡ cn rari¡s univelsidrrks €s¡rxñol¡s
€n noviembre de 1975. Una ve¡sión inglcsa dc ¿\ra se pr,blira b¡in |i titnlo
Greeh Legal History. Its Functions and potentialites eñ [^ tltlrhingtan LrnNu-
Nity Lau Quaterly (Sr. Louis, Missouri, usA.).
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descendencia ilegítima, que fueron recibidos por la úkima legislacirin
loman¿r y, con algunas modificaciones, se encuentran en algunos
códigos de países latinos dc Europa y Sur-América; tatnbién algunas
Io¡mas de documentación notarial en uso todavia, que son originarias
de la ópoca helenistica. Pero, aparte eso, poco es lo que nuestros
clerechos deban, dirccta o indirectamente, al antiguo Derecho gricgo,
en lo que a las instituciones vigentes se refiere, a diferencia de lo
qtre ocr¡rre con Ia Iiilosofia del Derecho, Ia ct¡al si ejerció ma)or
influencia; pero no me ocupo de ella en esta ocasión. He dicho "irrdi
lectatnente", y con ello me reliero a que las investigaciones recientes
han conprobaclo -en contra, es verdad, de lo que los romanistas de
hace cualenta o cincuenta airos podian pensar- que el d€sarrollo
llamado "post-clásico" del Derecho romano, es decir, la legislación
y literatura jurídica del periodo que comienza con Constantino, no
se caractcrizó por una recepción masiva de ideas proceclentes de las

provincias orientalcs del Imperio, especialmente cn la zona griega.

Estando asi las cosas, el historiadol del De¡echo griego debe

cxplicar Jror qué cree que el estudio del Derecho griego tiene una
Iunción y un valor desde el l)unto de vista de la jurisprudencia gene-

ral: quiero deci¡ con ello un interés que trasciende del meramente

Iáctico y anticuario de constatar lo que existió en oro tiempo. El
hacer esto es, tlesde luego, una tarea necesaria e importante. que nos

suministra la base indispensable para intentrr una interpretación
cle los hechos desde un punto de vista juridico, Pero -a dife¡encia de
lo que sucede con los filólogos, unos pocos de los cuales han investi-

gado, en los siglos xrx y xx, la Hístoria del Derecho griego, y algu-
nos con e(celentes resultados-, el jurista debe t¡atar tle entender los
hechos desde el punto de vista de la doctrina jurídica y de descubrir
las condiciqnes religiosas, políticas, scciales y económicas que consti-

tuyen cl lonclo, y frecucntem€nte explican, las instituciones que, a
primera vista, pudieran parecernos muy extrañas. Si esto se consigue,

y en la meclicla en que se consiga, estaremos realmente en situación

cle alcanz¡r un importarte objetivo de la jurisprudencia general,

csto es, de poder contribuir a nuestro conocimiento total de cómo

se desarrolló el derecho y de qué factores determinan y Promuelen
tal desarrollo.

Esto es de lo que deseo tratar hoy. Implica, ante todo, el Proble-
ma de lo que puede conseguir la Historia del Derecho griego y de

cr¡áles son sus límites, y esto quiere decir al mismo tiempo: qué

métodos y planteamientos pueden ayudarnos para conscguir los re-

sultados, y cuáles deben ser evitados.



138. H. J. Worrr

Empecemos con esta última cuestión, Está en la naturaleza ile
las fuentes de que disponemos -Iuentes literarias, ante todo, retóri-
cas atenienses del siglo rv antes de C¡isto, además de inscripciones en
piedra y, para el Derecho helenistico, millares de documentos griegos
en papiro que han aparecido en Egipto- el que nos muestren el
derecho en su realización, sea en forma de leyes, discursos forenses,
demandas, contratos y documentos semejantes. No hay, en cambio,
una literatura jurídica en el sentido técnico de la palabra, a causa

del hecho muy singular de que el pueblo que fue el primero en

promov€r'un interés y un método cientílico desarrollado, jamás sintió
la necesidad de analizar su propio derecho. Nos dejó el trabajo de

encontrar las categorías dogmáticas para poder clasificar y quizá siste-

matiirar los fenómenos. En el siglo xrx, los investigadores intentaron,
y con comprensible suficiencia, utilizar para ese fin Ios conceptos que
los Pandectistas hablan destilado de las fuentes del Derecho romano,
y que el continente europeo consideraba como el sustrato absoluto y

eterno de cualquier sistema jurídico. Ese fue -para mencionar sólo

el ejemplo más destacado- el planteamiento de Be-auchet en su obra
en cuatro volúmenes, aparecida en 1897, sobre el Derecho privado
de la República de Atenas. Sabemos hoy que el planteamiento roma-
nista bloquea más que facilita el acceso a las nociones con las que
los griegos configuraron sus instituciones, sus métodos y formas jurl-
dicos. No quiere esto decir que los términos del romanista no puedan
se¡vir frecuentemente para hacer comprensibles para nuestra menta-
lidad los fenómenos jurídicos griegos; pero no debemos pretender
jamás at¡ibuírselos a los mis¡nos griegos. Sus categorías no eran las

mismas que las de los romanos, I el no tener esto en cuenta ha llevado
muchas veces a que las explicaciones e identificaciones sugeridas por
los estudiosos nodernos, no sólo estuvieran en contradicción con el

lenguaje de las fuentes, sino que incluso desfigurasen anacrónica-
mente el cuadro de las instituciones o las vlas del pensamiento jurl
dico en cuestión. Para sólo dar unos pocos ejemplos: se ha visto que
los griegos, al no conocer las formas exactas de la contratación ¡o.
mana, no fundaban la obligación contractual, como ha siclo creencia

general hasta hace poco, en el simple acuerdo de las partes, al modo
del contrato consensLral romano, sino en un negocio real de disposi-

ción, normalmente por part€ del acreedor, y no muy distinto de la
"consideration" del "common Law", en virtud del cual acto el deudor
quedaba obligado a pagar o hacer algo. Así también, los griegos no
distinguían, como haclan los romanos, entre la ccrio in rem y la actio
in personam, ni conoclan -a pesar de lo que dice Aristótel€s aparen-
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temente en contra- la summa distinctio que hacia Gayo entre obli-
gationes ex delicto y obligationes ex contrectu,

En resumen: debemos partir del supuesto de que los antiguos
griegos poseían una serie de conceptos jurldicos propios, y que nos
toca el sacarlos a la luz. Los primeros en mostrar cómo podia y debía
hacerse esto fue¡on dos grandes historiadores del De¡echo: Ernesto
Rabel y José Partsch.

Lo que acabo de decir puede haber sonado como una perogru-
llada, y lo se¡ía si no hubiera ta¡dado tanto en ser reconocido. Vea-
mos ahora Io que esto supone para las posibilidades prácticas de
investigación. ¿Qué ripo de problemas se siguen de ahi? para poder
responder a esta pregunta, debemos fijarnos en cie¡tos llmites que
derivan de la misma naturaleza del tema.

Nos enfrentamos aquí, desde el primer momentor con el hecho
fi¡ndamental que ya he mencionado, a saber, la auscncia de una
ciencia jurídica. Por razones de las que no voy a tratar aqui, los
griegos nunca intentaron penetrar en la esencia fundamental o en
las implicaciones de sus propias instituciones. Jamás se esc¡ibió nada
qu€ tratara de aclarar las consecuencias prácticas de aquéllas median-
te un método casuistico semejante al de los ¡omanos. Ni siquiera hay
un ensayo -lo que quizá pudo haber sido más propio de la menta-
lidad griega- de presentar una visión sistemática del derecho me-
diante un análisis dialéctico. Es cierto que el orador forense debla
estar familiarizado con el derecho escrito, y que éste se estudiaba algo
en las escuelas retóricas del siglo rv, en Atenas y posiblemente en
otras ciudad€s. También hubo algún tratamiento de cuestiones juri-
dicas en la literatura filosofica, desde los Sofistas a Aristóteles y su
escuela. Pero todo esto tiene poco que ver con una verdadera juris-
prudencia. Los lib¡os retóricos que se nos cons€rvan, sobre todo la
Rettjrica de Aristóteles, muestran que la educación retórica aspirab¡
a capacitar al orador para encontrar argumentos petsuasivos, y no a
familiarizarlo plenamente con el derecho como tal. Los argumentos
jur'ídicos, en las ob¡as filosóficas, se reducen a proyectar leyes utópi,
cas, como ocur¡e en las Leyes de Platón, o bien servían como rep€r-
torio para la discusión de problemas de justicia y moral; el ejemplo
más conspicuo de este género es la Etica a Nicómaco de Aristóteles.
Las únicas excepciones que conocemos -probablemente las únicas
que existieron- son las descripciones de constitucion€s por Aristó-
teles y sus discipulos (tenemos la Constitución d.e Atenas por Aris-
tóteles) y un panorama comparativo de instituciones jurídicas escrito
por un discipulo de Aristóteles, Teofrasto, del que se nos conserva
un lragmento, Y la época helenfstica parece haberse interesado con-



140. H. .J. WoLFF

cretamente por los estuclios juridicos aún r¡renos que la clásica: la
obra positivista inaugurada por Aristóteles y Teolrasto nunca tuvo
continuación, En las ¡¡raudes u¡river¡idade¡ de entoDces no se estudia-
ba Derecho, así en Alejandría o en Pérgamo. Los primeros juristas,

enre los gricgos, fuc¡on los que se interesaron por el Derecho
lomaDo.

La consect¡encia de todo esto es que los griegos nunca tuvie¡on
una clase de especialistas en De¡echo de ako nivel. Lo que más se

parecía elan los notarios que hacian minutas tle documentos, un
fenónreno ti¡rico de lir época helenistica. Pero no pasaban cle ser hi-
biies ticnicos, que conocian las Iórun¡las y sobresalían en la ¡edac-
ción (le contr¿tos al servicio de la economia bastante desarrollada
de entonces. Pero no estaba¡t en condiciones, sin embargo, cle ela-
borar conceptos ¡efinrrdos relativos, por ejemplo, a la perlección y

validcz de los convenios o l¿ consideración clc la negligcncia en el
cum¡rlirliento tle los rontratos; ni se ctio nacl:r parecido a la teoria
cle la l¡ona lidr:s en las obligaciones, o una distinción entre propiedad
y posesión, o la jerarqLría de los distintos ti¡ros posibles de dominio

Qrropiedad, concesiór, erc.) , Tampoco consta que el nivel intelec-
tual de los abogados y jueces Iuera superior al de esos nota¡ios re-

dacto¡es de minutas. Esto no quiere decir <¡ue faltaran en absoluto
intentos de comprender el verdadero sentido del de¡echo. Pa¡ece h¡-
be¡se clado cierto estutlio de ese tipo entre los orado¡es áticos, y vol-
reré sob¡e esto luego. Pe¡o el hecho es que son ejemplos aislados y
no constituyen allténticos sintomas de un esfuerzo organizado por
penetrar más en la lorma cle producirse el derecho.

Esta situaci<in no puecle dejar de tener consecuencias para nues-

tro estudio d¡l Derecho griego y helenistico. Algunos autores ha¡r

iutent¡do rlescubri¡, en los tlircu¡sos forenses y hasta en los textos

de algunos contratos, algunas doctrinas sofisticadas con las que los

abogados griegos se podrían comparar con sr¡s colegas del mundo
civilizldo tle hoy. Un autor reciente como Temístocles Tsatsos, res-

pecto a una inscripción del siglo rv antes (le Cristo, en la que se con-

tenla el texto de un contr¡to entre la cindad de Erctria, e¡r Eubea,

y un particul:rr que se cDcar'Qó de cavar una gran fosa, trató de in-
terpretarla al rmparo de la docrina de la cláusula "rebus s¡c stan-

lib¿¡¡" en sr¡ ve¡sión más moderna, comparable a Ia teoria l¡ancesa

de los "Iaits impróvus" y a la alemana de la "Geschá{tsg¡undlage".

Para llegar a cse resuitado, Tsatsos ruvo qLre dar por supuesto que
la rrocil-¡n tle (ontrato era la misma que la del rno<ierno Derecho Civil,
cs cleci¡, un convenio que implicaba obligaciones reciprocas por am-

bas partes. Pelo éste ¡o cra el caso, pues todo lo que un contlato,
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en esa úpoca, podia prorlucir, habida cuenta de las posibilidades pr<_r-

cesales, era una responsabilidad por los claños causados a consecuen.
cia cle la l¡ust¡ación de los gastos hechos por una pa¡tc cn conside-
rac¡'ón a la promesa hecha por la otr.a.

Debc decirse, desgraciadamente, que estas expectativas como las
concebidas por Tsatsos y otros autores semejantes son puras ilusio
nes. No podemos esperar encontrar en las fuentes del Derecho grie-
go antiguo el tipo de pensamiento jurídico al que estemos acostum-
brados, 1' esto signilica que, clesclc el punto de vista del método, es

un error que no conduce a parte alguna el de analizar estas fuentes
con nr¡csfros conc€ptos, tal como fueron desarrollados por la ciencia
Pandcctistica cn los paises continentales de Europa, y por rtna tra-
tlicir'rn sccular de una jurisprudencia crecientemente relinacla en los
países del "Common Law".

Hay que insisti¡ en esta precaución precisamcntc por el hecho
<le que encontramos cn los retóricos áticos algunos pasajcs que mues.
t¡an notable habilidad para ir más allá de las meras palabras tle
las lcyes c interpretar su ve¡dade¡a significación e intención; así ocu-
rre en casos relativos a la graphe l)arunomo , un¡ acción destinada
a conrolar la "constitucionalidad" de las propuestas legislativas. Co
mo un paso más en el sentido del auténrico razonamiento jurídico,
puedo m€ncionar un esfuerzo del oratlo¡ ateniensc Hypér"cicles por
usar cl m¿todo de la analogía con el fin cle dctlucir un argumento
de una ley que no correspondía cxactamente al clso. Habría pro-
bablemente oros ejemplos del mismo género, que no conocemos por
Ialta de luentes. Pero lo importantc cs el hecho de que eran siem-
pre excepciones. Como regla general, los t¡ibunales ,v abogados se

atenian cstrictamentc al tenor de las leves, de suertc que no habia
lugar para una interpreración jurídica cxtensiva o moclificativa. La
temática que podía interesar a los cír'culos filosóIicos quedaba abs-

traída de la realidad, cn lo que a la práctica cotidiana se ¡efiere.
Los intentos mode¡nos por encontrar cn las fuentes del Derecho are-

niense algo que se parezca a una jurispmdencia de equidad provie-
nen del espejismo causado por teorías filosóficas y peroratas retóri
cas de los oradores, con toda su trama emotiva. Lo mismo debe de-

cirse de la jurisprudencia helenística. La aplicación ocasional de los

p¡incipios de la equidad se debe en todo caso a la intervención cx-
cepcional de los reyes o a la arbitrariedad antisistemática de sus fun-
cionarios.

Me he entretenido mucho tienpo con lo que temo que debe-

mos llamar, desde el punto cle vista de un jurista, el aspecto nega-

tivo del Derecho griego. En efecto, hubo ¡omanistas que desprecia-
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¡on el Derecho griego porque pensaban que un Derecho sin juristas
no podia ser más que un conglomerado caótico de leyes hechas al
impulso de las exigencias y vacías de todo interés jurídico. Estoy
seguro de que también algunos de ustedes se preguntarán: ¿cuál es,

entonces, el valor jurisprudencial de la Historia del Derecho Grie-
go? Voy a intentar dar una respuesta a esa p¡egunta exponiendo
ante ustedes una selección de lo que yo pienso que son algunos de
los problcmas propiamente jurisprudenciales que plantea el Derecho
griego.

Il historiador del De¡echo gr:iego comparte con los historiado-
res de otlos derechos del pasado, como los sistemas representados
por las tablillas cuneifo¡mes o el Derecho bíblico, pero también el
Derecho germánico y el Derecho inglés, una ventaja de la que carece
el ¡omanista, Es el hecho de que posee fuentes contemporáneas -los
poemas épicos de Homero y los de Hesiodo- que le permiten ob-
servar las condiciones, métodos y modos del pensamiento jurídico
arcaico, en un nivel que resulta inaccesible al romanista excepto por
la retrodeducción a partir del desanollo posterior, No puedo más
que mencionar esra oportunidad que hasta ahora no ha sido explo-
tada como merece. No hay necesidad de subrayar su importancia
como una dc las vlas que conducen a las mismas ralces y orígenes
de los problemas sociales más acuciant€s mediante una consideración
jurídica.

Todavla más importante, sin embargo, es otra oportunidad que
se ofrece al historiador del Derecho griego en virtud de la natüra-
leza misma de su material. Está en el hecho -sin paralelo al pare-
cer- de que, en los estados-ciudad griegos y en los reinos hclenísti-
cos, la aplicación cotidiana de los principios jurldicos cliscurrfa por
una armoniosa combinación de formas a¡caicas del pensamiento ju-
rídico que nunca habían sido plenamente articuladas y por eso no
habian perdido del todo su carácter primitivo, y, por otro lado, una
técnica jurídica ayanzada que era perfectamente capaz de satisfacer

las exigencias económicas y sociales del momento. En Atenas, esta

técnica se centraba en un sistema algo rígido pero bien ordenado
de tribunales y procedimientos; en los reinos helenisticos y en época

romana eran los notarios, cuya inventiva y habilidad para encontrar
fo¡mas adaptadas a ncgocios complicados sobrepasaba, incluso, Ia de
sus contemporáneos romanos. Si no estoy equivocado, fue esta rela-
ción dialéctica entre conceptos dogmáticos primitivos, formulados
tan solo a medias, y una técnica sofisticada la que capacitó a esos

notarios para obtener a veces algunos resultados que los juristas ro-
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manos, más cultivados pero menos espontáneos, alcanzaban en el
mejor de los casos con gran dilicultad y menor perfección.

Un ejemplo instructivo de esto es el modo por el que los no-
tarios griegos de Egipto hicieron posible la cesión de acciones y con-
tratos con atribución a terceros, en nombre propio del derecho a

reclamar del deudor, negocios no admitidos en De¡echo romano. Esto
no se debió en modo alguno a una {alta de principios que accediera
constantemente a lo que resultara ser el interés económico de algu-
nas personas; por el contrario, se fundaba en el concepto (desde
siempre admirado ) de que la relación ent¡e el acreedor y el deudor
no era simplemente, como en Derecho romano, un uinculum iuris,
es decir, una sujeción puramente personal del deudor respecto al
acreedor y stllo é1, sino una especie de dominio, similar a la pro-
pieclad sobre las cosas, que habilitaba al acreedor para toma¡ pose-

sidrn del patrimonio y, en algunos casos, de la persona misma del
deudor que no cumplia, y que, como cualquier otro dominio, podía
ser libremente traspasado a cualquiera.

Descle el punto de vista de la teoria general del Derecho, €ste

ejemplo es interesante, porque muestra que la idea antigua de res-

ponsabilidad en el sentido primitivo dc posible apoderamiento del
deudor por su acreedor detcrminaba todavia esa cuestión en cl Egip-
to helenístico y romano, es decir, en un momento en el que el fin
económico del contrato destinado a procurar a un acreedor Ia ac-
ción para exigir el cumplimiento de la promesa de su deudor había
pcnetrado profundamcnte en la conciencta popular, Esto es fácil de

probar en las fuentes. Esta discrepancia entre la situación jurldica
y la sociológica era real y no puramente teórica. Lo demuestra otra
consecuencia: como quiera que la responsabilidad cont¡actual, en
último término, provenía del daño consistente en la frustración de

los gastos del acreedor, la cual le causaba un daño concreto consis-
tcnte en la disrninución patimonial -el nombre griego para este

daño es blabe-, sólo en un momento posterior llegó quizá a encon-
trar el notario greco-egipcio una manera de responsabilizar al deu-
dor por el daño solamente hipotético que podría sufrir el acreedor
por la lrust¡a€ión de una expectativa de lucro -el lucro cesante-,
un prqgreso que el Derecho inglés, como es sabido, no llegó a rea-
lizar hasta el famoso "caso Slade",

El fenómeno que acabamos de mencionar tiene trascendencia
para la cuestión filosófica de las relaciones mutuas entre las exigen-
cias económicas y sociológicas, de una parte, y el dogma jurídico,
de otra, como factores operativos del progreso del De¡echo, Nos ha
dado una oportunidad para observar cómo a veces el último factor
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puede ser cl determinante por la fuerza de conceptos jurídicos es-

tableciclos, suficientemente fuertes para servir de obstáculo a la ten-
dencia de ceder a cualquier exigcncia con Ia creación desajustada
de nuevos recursos .¡urldicos inventados exprofeso e incongmentes
con el espiritu fundarncntal del sistema. Ouisiera subrayar que la
importancia jurídica de este hecho no queda clisminuida, sino au-
mentada, por el otro de que los técnicos juridicos griegos encontra-
ron los modos de utilizar principios establecidos para alcanzar hue-
vos resultados que les facilitaran el soslavar barreras cloctlinales qrre
no se atrevían en conciencia a saltar sin más. Lamentc no tencr ticm-
po para desarrollar este aspecto tan interesante quc Iue descubicrto
y descrito, antes que nadie, por E¡nesto Rabel. l,{e limita¡é a un
solo ejemplo: Ia venta a crédito. Los griegos consiguieron ese resul-
tado práctico mediante Ia combinación de un contrato cle venta, cuyo
carácter tradicional dc negocio necesa¡iamente al contado nunca fue
alterado, con un convenio por el que el comprador quetlaba a deber
el precio como si lo hubiera ¡ecibiclo en préstamo del vendeclor.

P¡esentemos ahora una segunda serie de problemas, qr¡e se rc-
ficren también a la ¡elación enue el Dcrecho y el cuach.o social, eco-
nómico y político, pero cn un scntido opuesto al que acabauros ile
considerar. Los casos quc hemos visto nos han ser-vido como cjcm-
plos de coullicro y posible reconciliacirin entre los conceptos jurí,
dicos tradicionales l las condiciones cambiat¡tes de la vicla; ilustlan
la situación, no inf¡ecuente en el antiguo Derecho griego, en la quc
el conflicto se presenta como un juego dialéctico cle acción y reac-
ción, caracterizado por el hecho de que esos concepros fundamcnra
les, que pudieron sufrir alguna modificación pcro nunca lucron
abandonados, lueron, en última instancia, Ios lactor.es determinan-
tes en la lon¡ación de los rccursos juridicos requcr-itlos por la vida
social. Los hechos a los que nos vamos a ¡eferi¡ ahora, nos mues-

tran, en cambio, cl lenóme¡ro opuesto de procesos del derccho quc
se conliguraron de acueldo con las necesidadcs, adapt:indose al ca-

rácter especifico tle los problemas sociales y politicos a cuya regula'
ción se destinaban.

Para el estudio de esta cuesrión no hay institución que se ofrez-
ca como más propicia que Ia lamilia. ¿[.n qué Iorma y medrda re-
lleja la organización juridica de la familia el ca¡ácter socioklgico y

el orden politico de la sociedad a cuya iutegración contribuye? La
Historia de la G¡ecia antigua y clel helenismo conoció varios tipos
de sociedad, muy dilerentes ent¡c si, ) vemos que csto influyó en
Ias distintas lormas del orden cloméstico, especialmente en lo que
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respecta al s¿a¿uJ y capacidad de las mujeres, Voy a poner dos ejem-
plos.

En la Atenas clásica, el oiÉos, es decir la "Casa", como se llama-
ba a la familia del ciudadano particular, era una unidad gobemada
particularmente, que se basaba principalmente (aunque la adopción
estaba permitida y muy difusamente practicada) en la descenden-

cia, y se mantenia firme por lazos religiosos. El nacimiento legltimo
en un oi¿os era, excepto el caso de legitimación, la condición indis-
pensable de la ciudadanía (incluso la validez de una adopción de-

pendía de que el adoptado fuera hijo legitimo en la familia de otro
ciudadano). Un hijo adulto podía separarse de la casa paterna y

constituir su propio oiáo¡. Hasta ese momento, sin embrago, no tenia
más que una participación ideal en la propieüd familiar, la cual
administraba el padre de la Casa. I-as mujeres no tenían parte algu-
na de propio derecho y se hallaban sometidas a sus padres o a sus

maridos, según los casos; en este poder o hyrieia estabz ante tdo el
derecho del padre como hyños a casar legítimamente a la mujer con
otro ciudadano, previas ciertas formalidades prescritas. Cuando el
padre de la Casa morla, sus hijos se haclan hyrioi de sus hermanas
solteras. A la muerte del padre, su patrimonio era para sus hijos, y

estos podían proceder a la partición; en ausencia de hijos, corres-
pondia a los colaterales, a no ser que el padre hubiera adoptado
un hijo en forma tesramenta¡ia. Esta sucesión testamentaria sólo
era posible cuando no había hijos, y las mujeres no podlan hetedar
en ningún caso. {Jna hija sin hermanos se llamaba epikleros, cuyo
sentido literal es "la que está en el Éleros o patrimonio"; la traduc-
ción "heredera", de los autores modernos, es realmente equívoca,
pues la mujer, hablando en rigor, no heredaba nada, sino que servia
simplemente como transmisora de la herencia paterna a favor de

sus propios hijos, que se hacían herederos al llegar a la edad nece-

saria; de este modo la mujer aseguraba la continuidad del oiños del
abuelo. Una mljer epihleros que no tuviera hijos podia ser pedida
en matrimonio por el agnado más próximo de su padre, el cual se

hacla así el hyrios del patrimonio hasta que naciera un hijo y la
epihkros llegara a la madurez. Este derecho del agnado llegaba al
extremo de que incluso podia disolver un maÚimonio ya existent€
de la epikleros.

Con otros detalles que he omitido, todo el sistema se endereza-

ba a p€rpetuar la existencia de los oihoi lo más posible, y evitar
que los patrimonios familiares cayeran en las manos de otras fami-
lias. I-os oiAoi, en su totalidad, constituían la base en que se apoyaba
la poli.r, como ciuüd-estado y como comunidad pollticoreligiosa,
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pues, incluso en la época democrática, los ciudadanos -que eran de

hecho tan sólo una pequeña porción de la población total- procu-
raban mantener, al menos ficticiamente, el principio de que forma-
ban una unidad de descendencia común -quizá una reminiscencia
de un remoto pasado tribal. Esta es la razón de que el sistema -in-
cluyendo sus aspectos algo inhumanos como el del régimen de la
epthleros- perdurara hasta el siglo rv antes de Cristo, y aÍ¡n más,

aunque ya en esa época no lo comprendían bien ni los mismos ate-

nienses.

He dado esta descripción algo rletallada del sisrema ateniense,

por la razón de que muestra de modo ejemplar cómo las institucio-
nes jurídicas pueclen lrallarre vinculadas a los condicionanientos
socio-religiosos. Este hecho cobra un peso adicional ¿ la luz de la
investigación reciente que ha aclarado cómo el sistema atenicnse no

e¡a com¡in para todos los griegos. El rnejor conocido entre los otros
ordenamientos, y que, al mismo tiempo representa, en forma isual-
mente ejemplar, un modelo totalment€ dilerente, es el que se deduce

de los papiros griegos de Egipto.
Si dejamos a un laclo, como debo hacer ahora, algunas pocas

poleis griegas (Naucratis, Alejandría y Ptolemaida), el núcleo de la
población grecoparlante del Egipto ptolemaico era de hombres que

habian venido a este pals como miembros de los ejércitos de Alejan-
dro Magno o de los primeros Ptolomeos, y a los que luego se hatrlan
unido otros, la mayoria de los cuales también habían entrado en el

servicio de esos reyes. Cada hombre había venido como individuo,
y 10 que les unía -aparte cierto orgu)Io de ser gliegos, que, por lo
demás, sólo les unía psicológicamente- era la lealtad común a su

rey. Los que habían venido (le las poleis helénicas, y, por cierto
tiempo, incluso sus descendientes, mantenlan un vínculo teórico a

sus lugares de origen, pero, a todos los efectos prácticos, esos lazos

se h¿blan roto.
El resultado era una sociedad individualista que tenla Poco en

co¡nú¡r con la antigua sociedad de l" polis. Los antiguos cultos, uni-
dos inseparatrlem€nte al cenado organismo social de c^da polis, ce-

dieron ante las nuevas religiones universales, principalmente la cen-

trada en torno al dios Sarapis. Consecuentemente, el lugar d,el oihos

fue ocupado por un tipo más moderno de familia, integrada por el

padre, la madre y los hijos, fundada en la relación penonal de sus

miembros, pero que ya no se concebía como una unidad polltico-
¡eligiosa, Asl, sólo sobrevivlan reminiscencias del antiguo derecho

lamiliar. La hyrieia sobre las mujeres se transformó en una simple
custodia, y aún ést¿, según parece, sólo por la razón de qu€ una
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actitud doctrinaria del gobierno ptolemaico Iavorecia irre{lexivamen-
te el mantenimiento de equemas tradicionales, pues, al menor en

algunos oros lugares, como en el reino sele¡icida de Siria, la antigua
institución desapareció. Las mujeres eran capaces de tenet propie-
dad y dis¡>oner de ella; podian heredar y dejar sus patrimonios a
herederos elegidos por ellas, lo nismo que los hombres. La iusritu-
ción marimonial fue relevada de su función de servir a la conse¡-

vación de los oiAoi. El contraer matrimonio no sólo dejó de ser un
negocio solemne entre el Ayrior de la novia y el novio o su padre,
sometido a la obseryancia de ciertas formalidades, sino que pddla
haber uniones informales, y cesaron las prohibiciones de matrimo-
nios con personas de oro origen, tal como.habia sido el caso, por
ejemplo, en el de¡echo democrático de Atenas. El divorcio estaba
admitido y podia provenir de cualquiera de los cónyuges por sim.
ple cese de la convivencia. Y lo que resulta especialmente intere-
sante es el hecho de queJ por todo lo que sabemos, al menos en
Egipto, la rnayoria rle estas innovaciones no se inndujeron por
leyes, sino por una decadencia lenta y gradual de las antiguas cos-

tumbres que parecían anticuadas y sin s€ntido.

Tenemos la suerte de encontrar en la organización familiar ate-

niense y ptolemaica dos ejemplos bien documentados de las oportu-
nidades ofrecidas por la Historia jurídica griega para el estudio de
la interdependencia del derecho con su base político-social. En rea-

lidad, las fuentes, especialmente las inscripciones en piedra de toda:
las partes del mundo griego, no dejan lugar a duda de que existían
otros tipos dite¡entes, Por razones de tiempo I aúD más por el hecho
de que falta una investigación completa de estos hechos, me absten-

go ahora de dar u¡ra información detallada al respecto. Baste men-
cionar dos datos significativos. En el Derecho de la ciudad cretense

de Gortina, que conocemos por una inscripción gigantesca, del siglo
v antes de Cristo, que conserva lo fundamental del derecho legis-

lado de esa ciudad, parece faltar una hyrieia sobre las mujeres como
la de Atenas, aunque las mujeres, tanrbién alli, estaban sometidas en

cierta medida al cabeza de familia. El sf¿lls de las mujeres tarnpoco
parece haber sido más libre que el ateniense en la ciudad de Delfos
y en otras de la Grecia central, si es cor¡ecta la impresión que nos

da un gtan número de documentos de manumisión conservados en
centenares de inscripciones de Delfos. Me parece -pero ésta es una
impresión que clebe ser cornprobada- que, en las áreas rurales de
la Grecia central, la familia estaba organizada quizá más de acuerdo

con r¡n tipo de comunidad que daba los mismos derechos a todos
los miembros, incluyendo las mujeres, que con el del oilor patriar-
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cal. Queda abierto todavla un amplio y prometedor campo de in-
vestigación, si continúa su marcha el estudio jurldico de las insctip-
ciones, que está todavla en sus primeros pasos.

He intentado mostrar con unos pocos ejemplos hacia dónde se

orienta el estudio de la Historia del Derecho Griego, y por qué ca-

minos puede servirnos en nuestro esfuerzo po¡ obtener una visión
más perfecta en la manera de operar y €n la función del derecho
en general, No es necesario decir que podrla ampliar indefinidamen-
te esta exposición, ¡efiriéndome a múltiples problemas de carácter
más general, que podrlan despertar el interés incluso del que no e!
especialista. Creo que esto serla especialmente cierto en cie¡tos cam-

pos del Derecho tanto substantivo como adjetivo, en los que los plan-
teamientos jurldicos griegos son notablemente similares a los del
primer Derecho inglés. He mencionado ya el concepto griego de res-

ponsabilidad contractual, y quisiera añadir que, si no estoy equivo
cado, se puede comparar, en cierto modo, con el sistema inglés de
acción de "trespass on the case". Desgraciadamente, no hay tiempo
para pormenorizar en esta cuestión. Si he conseguido convencer a

algunos de ustedes de que cabe llevar la investigación en la Historia
del Derecho Griego de modo que pueda colocarse entre las otras
varias oencias del Derecho, ya he conseguido mi propósito.


